CHATHAM PARTNERS

COVID -19 (Coronavirus)
Entschadigung fur staatliche Ein-

griffe zur Pandemie-Bekampfung?

Stand:
3. April 2020



CoVID-19 217
Entschadigung fur Eingriffe zur Pandemie-Bekampfung?

Staatliche MaBnahmen zur Ein-
dammung der Corona-Pandemie...

Seit dem 23. Mérz 2020 gilt in den meisten Bundesléndern eine voriibergehende
Kontaktbeschrinkung, die an 6ffentlichen Orten Ansammlungen von mehr als
zwel Personen verbietet und einen Mindestabstand von 1,5 m zu anderen Perso-
nen anordnet. Ausnahmen gelten u. a. fiir die Ausiibung beruflicher oder dienst-
licher Tétigkeiten, im Gesundheits- und Pflegebereich, im 6ffentlichen Nahver-
kehr und fiir die Presse. Der Betrieb von Verkaufsstellen des Einzelhandels mit
wenigen Ausnahmen ist ebenso untersagt wie der Betrieb von Gewerben, die
Dienstleistungen im Bereich der Korperpflege anbieten, und von Gaststétten.

Schon zuvor hatten zahlreiche Bundeslédnder — wie beispielsweise Hamburg —
den reguldren Schulbetrieb und die reguldre Kindertagesbetreuung ausgesetzt,
GroBiveranstaltungen wie Ful3ballspiele verboten und Verkaufsstellen des Ein-
zelhandels, Konzerthduser, Kinos, Theater, Diskotheken, Fitness- und Sportstu-
dios, Messen und Spielhallen fiir den Publikumsverkehr geschlossen (Link).

Andere Bundeslander haben dhnliche Mallnahmen erlassen. Der Freistaat Bay-
ern hat dariiber hinaus sogar eine vorldaufige Ausgangsbeschrinkung erlassen
(Link).

.. und MaBnahmen zur Bekamp-
fung der wirtschaftlichen Folgen

Diese weitreichenden MaBinahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie ha-
ben zur Folge, dass das 6ffentliche Leben nahezu stillsteht. Nicht nur Unterneh-
men wie der non food-GroB- und Einzelhandel, Sport- und Gaststétten, Friseur-
salons, Konzerthallen oder Kinos, denen der Betrieb in gewohnter Form aus-
driicklich untersagt ist, leiden unter dieser Situation. Auch andere Unternehmen
haben enorme Schwierigkeiten, einen ordnungsgemafen Betrieb aufrecht zu er-
halten: die Nachfrage bricht ein, weil die Kundschaft infolge der SchlieBung
eigener Einrichtungen oder infolge von Ausgangs- oder Kontaktbeschrankun-
gen fernbleibt; Mitarbeiter fehlen, weil sie die Betreuung ihrer Kinder iiber-
nehmen miissen oder unter Quaranténe stehen, usw. Schon jetzt steht fest, dass
auf viele Unternehmen enorme, zum Teil existenzbedrohende wirtschaftliche
Belastungen zukommen.

Um diese wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Pandemie fiir Unterneh-
men abzufedern, werden in Deutschland aktuell zahlreiche staatliche Malinah-
men in Kraft gesetzt. Dies betrifft Bundes- und Linder-Hilfsmainahmen wie


https://www.hamburg.de/verordnung/
https://www.hamburg.de/allgemeinverfuegungen/13725978/allgemeinverfuegung-vom-16-maerz-2020/
https://www.bayern.de/service/coronavirus-in-bayern-informationen-auf-einen-blick/vorlaeufige-ausgangsbeschraenkung-anlaesslich-der-corona-pandemie/
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Zuschiisse, Kredite und Biirgschaften (ausfiihrlich hierzu in unserem Brie-
fing). Dass diese MaBnahmen in der Summe ausreichen werden, um die kurz-
und mittelfristigen EinbuBlen substantiell abzufedern — geschweige denn voll-
stindig zu kompensieren —, ist unwahrscheinlich, zumal die Prognosen ab dem
zweiten Quartal 2020 eine schwere Rezession nicht nur fiir Deutschland, son-
dern auch in zahlreichen Abnehmerstaaten vorhersagen, die eine unmittelbare
Erholung der deutschen Wirtschaft bremsen wird. Auch der Blick auf China, wo
sich die Lage mittlerweile etwas entspannt hat, gibt keinen Anlass zu Optimis-
mus: Eine schnelle Erholung der Wirtschaft zeichnet sich dort nicht ab.

Muss der Staat fur die wirtschaftli-
chen Folgen seiner MaBBnahmen
zur Bekampfung der Corona-Pan-
demie aufkommen?

Je ldnger die MaBBnahmen andauern und je schwerwiegender die wirtschaftli-
chen Folgen ausfallen, desto drangender stellt sich die Frage: Haben Unterneh-
men neben den angebotenen staatlichen Hilfsmaflnahmen auch Ausgleichs-
oder Entschidigungsanspriiche gegen den Staat?

Eine pauschale Antwort auf diese Frage ist nicht moglich. Die Antwort hangt
von zahlreichen Faktoren ab — es kommt grundsétzlich auf die Umstinde des
Einzelfalls an. Es lassen sich aber zwei wesentliche Weichenstellungen auf-
zeigen:

» Entscheidend ist erstens, auf welche rechtliche Grundlage die jeweilige
Mafinahme gestiitzt wird: Handelt es sich um eine Mallnahme nach allge-
meinem Sicherheits- und Polizeirecht, oder aufgrund besonderer Vorschrif-
ten?

» Von Bedeutung ist zweitens, ob die Maflnahme selbst rechtmiBig ist oder
an (Rechts-)Méngeln leidet. So kann etwa ein Verstof3 gegen den Verhilt-
nismiBigkeitsgrundsatz oder aber auch das allgemeine Gleichbehandlungs-
gebot zur Rechtswidrigkeit einer Allgemeinverfiigung oder einer Rechts-
verordnung fiithren, die zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie ergriffen
wurde.


https://chatham.partners/site/assets/files/1031/20200320_-_cp_corona-aid_-_v2.pdf
https://chatham.partners/site/assets/files/1031/20200320_-_cp_corona-aid_-_v2.pdf
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Rechtliche Grundlagen: Allgemei-
nes Polizeirecht oder Seuchen-
recht?

Im Normalfall richtet sich die Gefahrenabwehr der Lander nach den sog. Ord-
nungs- oder Polizeigesetzen der Bundeslénder. Die jiingsten behdrdlichen Mal3-
nahmen, mit denen Kontaktbeschrankungen, GeschéftsschlieBungen u. 4. ange-
ordnet wurden, stiitzen sich allerdings auf verwaltungsrechtliche Spezialrege-
lungen zur Seuchenbekdmpfung, die im Infektionsschutzgesetz (IfSG) enthal-
ten sind. Das IfSG sieht zur Vorsorge gegen iibertragbare Krankheiten — sozu-
sagen auf erster Ebene — Mafinahmen zur Verhiitung (§§ 16 ff. IfSG) vor. Im
Falle des Krankheitsausbruchs — wie gegenwartig — erlaubt das IfSG auflerdem
MafBnahmen zur aktiven Bekdmpfung iibertragbarer Krankheiten (§§ 24 ff.
IfSG).

Liegen die Voraussetzungen fiir die zuletzt genannten Bekdmpfungsmalinah-
men vor, kdnnen die zustdndigen Landesbehdrden verschiedene Maflnahmen
ergreifen:

» Sie konnen bestimmte, tatsdchlich oder potentiell von der Krankheit be-
troffene Personen (Kranke, Krankheitsverddachtige, Ansteckungsverdéch-
tige oder sog. ,,Ausscheider®, d.h. Personen, die den Krankheitserreger aus-
scheiden ohne krank oder krankheitsverddchtig zu sein) der Beobachtung
(§ 29 IfSG) oder Quarantine unterwerfen (§ 30 IfSG) und ihnen die Be-
rufsausiibung verbieten (§ 31 I[fSG).

» Dartiiber hinaus konnen die Behorden aber auch sog. ,,.Schutzmafinahmen*
erlassen, die sich an jedermann, also nicht nur kranke oder infektidse Per-
sonen, richten konnen (§ 28 Absatz 1 IfSG).

Als eben solche SchutzmaBnahmen' sind die Verfiigungen zur Kontaktbe-
schrinkung, Ausgangsbeschrinkung und GeschiftsschlieBung ergangen.

Kontrovers diskutiert wurde dabei, ob auf Grundlage der bisherigen Fassung des
§ 28 Absatz 1 IfSG iiberhaupt derart weitreichende MaBnahmen wie (nicht nur
ganz kurzfristige) Ausgangsbeschrinkungen zulédssig waren. Der Gesetzgeber
hat hierauf prompt reagiert und mit dem ,,Gesetz zum Schutz der Bevolkerung

bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite™ die Regelung erweitert

und angepasst.

Ggfs. im Zusammenspiel mit § 32 Satz 1 IfSG, soweit die Landesregierungen — wie etwa in Bayern oder Ham-

burg — Rechtsverordnungen erlassen haben.


https://www.gesetze-im-internet.de/ifsg/
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl120s0587.pdf
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl120s0587.pdf
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Welche Ausgleichs- und Entscha-
digungsanspriche konnen uber-
haupt bestehen?

Fiir einige wenige MaBBnahmen nach dem IfSG hat der Gesetzgeber ausdriick-
lich Entschadigungsanspriiche der Betroffenen geregelt. Ob daneben auch an-
dere Ausgleichsanspriiche bestehen, wird kontrovers diskutiert und ist auch und
gerade mangels vergleichbarer bisheriger Fallgestaltungen nicht abschlieend
geklart. Weitere Anspriiche der Betroffenen gegen den Staat wegen Amts-
pflichtverletzung kommen in Betracht, wenn sich die ergriffenen Bekdmpfungs-
malBnahmen als rechtswidrig erweisen.

Entschadigungsanspriiche fiir rechtmasige
MaBnahmen

Entschadigung fiir Verdienstausfille bei Quarantane, Berufsverbot
und notwendiger Kinderbetreuung

Werden betroffene Personen zu Recht ,,abgesondert™, also einer Quarantiine
unterworfen, oder mit einen Berufs- oder Tatigkeitsverbot belegt, dann haben
sie nach § 56 Absatz 1 IfSG einen Anspruch auf Entschiddigung, der sich nach
dem Verdienstausfall bemisst. Gleiches gilt nach § 56 Absatz 1a S. 1 IfSG, wenn
Eltern von jungen (< 12 Jahre) oder hilfsbediirftigen Kindern einen Verdienst-
ausfall erleiden, weil sie diese infolge von pandemiebedingten Schul- oder
KitaschlieBungen selbst betreuen miissen und keine andere zumutbare Be-
treuungsmoglichkeit besteht. Haben die Eltern Anspruch auf eine sog. Notbe-
treuung in der Kindertagesstétte oder Schule, besteht fiir sie kein Entschidi-
gungsanspruch.

Fiir Arbeitnehmer zahlt der Arbeitgeber in den ersten sechs Wochen die Ent-
schiadigung aus. Der Arbeitgeber hat dann gegeniiber dem Land einen Erstat-
tungsanspruch. Selbstindige, die unter Quarantine stehen, kénnen zudem im
Falle der Existenzgefahrdung auf Antrag in angemessenem Umfang eine Erstat-
tung fiir die weiterlaufenden nicht gedeckten Betriebsausgaben erhalten (§ 56
Absatz 4 IfSG).

Weitergehende Entschddigungsanspriiche sieht das IfSG nur fiir Krankheits-
VerhiitungsmaBnahmen nach §§ 16, 17 IfSG vor (§ 65 IfSG), die hier nicht ge-
geben sind. Teilweise wird allerdings eine analoge Anwendung dieser An-
spruchsgrundlagen befiirwortet, wenn die BekdmpfungsmalBnahmen wesentli-
chen Vermdgensnachteilen bewirken.

Ausgleichsanspriiche fiir Nichtstorer nach allgemeinen Regelungen?

Offen ist ferner, ob daneben Anspriiche auch auf andere Rechtsgrundlagen ge-
stiitzt werden konnen. So wird derzeit intensiv dariiber gestritten, ob neben den
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Entschidigungsregelungen des IfSG auch die Ausgleichsregelungen des allge-
meinen Polizeirechts anwendbar sind. Diese sehen typischerweise Ausgleichs-
anspriiche fiir sog. ,,Nichtstorer® vor, also natiirliche Personen aber gerade auch
Unternehmen, die fiir die Gefahrenabwehr in Anspruch genommen werden, ob-
wohl sie selbst die Gefahr weder verursacht haben noch anderweitig dafiir ver-
antwortlich sind. Hierunter konnen also auch Unternehmen wie Gaststétten oder
GroB3- und Einzelhéndler fallen, die fiir den Publikumsverkehr geschlossen wur-
den, denn das Ansteckungsrisiko geht typischerweise von der infizierten Kund-
schaft, nicht von den Betrieben selbst aus. Die SchlieBung verlangt diesen Un-
ternehmen ein ,,Sonderopfer< ab, fiir das den Nichtstorern ein Ausgleichsan-
spruch zustehen kann. Dieser Anspruch ist allerdings nicht auf den Ersatz des
vollen Schadens gerichtet.

Ob solche Anspriiche bestehen, hangt maB3geblich von den Umstidnden des Ein-
zelfalls ab. Jedes Bundesland hat hier seine eigenen Regelungen, die — wenn sie
anwendbar sind — einen Ausgleichsanspruch begriinden oder ausschliefen kon-
nen.

Amtshaftungsanspriiche fir rechtswidriges
Staatshandeln

Sind die ergriffenen Bekdmpfungsmalinahmen dagegen rechtswidrig — etwa
weil ihnen eine belastbare Rechtsgrundlage fehlt oder sie gegen Unionsrecht
verstoflen, weil sie zu weit gehen oder weil manche Unternehmen grundlos
schlechter gestellt werden als andere — kann den Betroffenen ein Amtshaf-
tungsanspruch gegen den Staat zustehen.

Amtshaftungsanspruch nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG

Ein Amtshaftungsanspruch nach deutschem Recht (§ 839 BGB iV.m.
Art. 34 GG) verlangt allerdings nicht nur die Rechtswidrigkeit der MaBR-
nahme, sondern ist auch an weitere Voraussetzungen gekniipft. So miissen etwa
die Behorden den Rechtsverstof3 verschuldet haben, ihnen muss also zumindest
Fahrlassigkeit zur Last fallen. AuBBerdem muss der Betroffene die ihm zur Ver-
fiigung stehenden Rechtsmittel ausschépfen, um den Schaden abzuwenden —
andernfalls ist die Amtshaftung vollstindig ausgeschlossen (§ 839 Absatz 3
BGB). Dies bedeutet im Regelfall, dass gegen die beanstandeten Ma3inahmen
unmittelbar — gegebenenfalls im Wege des einstweiligen Rechtschutzes — ge-
klagt werden muss. Hier muss also schnell gehandelt werden, um maogliche
Anspriiche zu retten.

Weitere Hiirden sind bei MaBinahmen zu iiberwinden, die — wie in Hamburg
oder Bayern — in Form von Rechtsverordnungen ergangen sind. Hier muss im
Streitfall begriindet werden, dass die Rechtsverordnung — was nahe liegt — als
Mafinahme- bzw. Einzelfallgesetz einzuordnen ist. Nur dann kommt ein Amts-
haftungsanspruch in Betracht.
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Unionsrechtlicher Amtshaftungsanspruch

Nach der sog. Francovich-Rechtsprechung des EuGH sind schlielich auch uni-
onsrechtliche Staatshaftungsanspriiche gegen Deutschland oder andere EU-
Mitgliedsstaaten moglich. Voraussetzung hierfiir ist, dass ein Mitgliedsstaat
durch Gesetzgebung, Verwaltungsakte oder faktisches Verhalten zurechenbar
und ,.hinreichend qualifiziert gegen Unionsrecht versto3en hat. Ein Verschul-
den des Mitgliedsstaats ist dagegen nicht erforderlich.

Die vollstandige SchlieBung von Grenzen und die damit verbundene Beein-
trichtigung des freien Warenverkehrs sowie der Arbeitnehmerfreiziigigkeit,
etwa fiir Saisonarbeiter, kann vor diesem Hintergrund durchaus fiir betroffene
Unternehmen Staatshaftungsanspriiche gegen die Mitgliedsstaaten begriinden,
die diese Maflnahmen zu verantworten haben.

Etwaige Anspriiche sind bei den Behorden und Gerichten des jeweiligen Mit-
gliedsstaats geltend zu machen.

Handeln Sie jetzt, um mogliche Anspriiche zu sichern. Da die rechtliche Mate-
rie durchaus kompliziert ist, sollte eine etwaige Hilfestellung durch eine auf Fra-
gen des offentlichen (und ggf. EU-) Rechts spezialisierte Kanzlei erfolgen. Gern
beraten und unterstiitzen wir Sie bei allen entschdadigungsrechtlichen Fragen,
priifen, ob Ihnen Anspriiche zustehen, und helfen wir Thnen bei der behordlichen
oder gerichtlichen Durchsetzung Ihrer Anspriiche.

Sprechen Sie uns jederzeit gern an.
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